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�以下简称《质量演化红移》�一文
，

感到作者企图用新的观念来说明河外星系红移
，

并对宇

宙学中的唯心观点开展批判
，

这种精神是好的
。

但文章在学术上和哲学上均有一些间题

需要讨论
，

遵照毛主席
“

百花齐放
，

百家争鸣
”

的教导
，

谈一点自己的看法
。

一
、

质量演化的检验问题

可否作假说� 当然可以
。 “

只要 自然科学在思维着
，

它的发展形式就是假说
。 ”

�《自然

辩证法》 ，

第 ��� 页�但任何假说总要以相当的实践来作检验
。

认为基本物理量或基本常数不是一成不变的
，

而是演化的
，

这一点在原则上完全可以

接受
。

但是
，

以什么方式演化
，

变化的数量多大
，

不能主观臆断
。

�
�

《质量演化红移》一文认为
，

电子静质量演化假说
“

并不违反现在己知的基本物理

定律
” ，

特别是质量能量守恒定律
。 “

静质量的变化必须由其他运动形式的物质转化而来
” 。

现在
，

我们就来考察这种能量转移的可能的效应
。

首先考虑电子静质量增加所需的能量是由原子系统外面流入的
。

可以证明
，

如果某

物体的分子具有 、 个电子
，

则对克分子物体而言 ， 由质量演化所要求的能 量 转 移率 为

�
。
二二 尔格�秒

，

这是相当大的数值
，

实验上完全可以作直接检验
。

如果计及地质年代的

时效
，

对这种能量的迁移也可推出其间接效应
。

其次考虑能量转移只在原子体系内进行
。

这样
，

自由电子将无法演化
，

显然与作者原

意不符
。

原子体系内的电子演化
，

必然导致其它粒子�如核子�的静质量的变化
，

从而使核

衰变常数发生显著的改变
，

从地质与矿物的研究
，

不难排除这种可能性
。

最后的可能是电子从自身范围的真空或以太中取得能量
，

那末
，

电子静质量的增加必

然导致其对立物的相应的演化
。

按作者原意
， “

对立物
”

的演化是更为基本的
，

从而也更容

易在实践中得到反映
。

但没有事实支持这种说法
。

�
�

实验上已观测到多种不同波段的谱线红移
，

例如氢原子巴尔麦线系 �生
“

和核磁矩

超精细结构引起的 ��厘米辐射的红移�分别用 ��
。

和 �，��� 记这两个红移量�
。

如果电

子静质量按《质量演化红移》一文式���演化
，

那末可以证明
，

上述两红移量应满足关系
�

����� � ���
。 � �沉

即两者有很大差别
。

但实验上已经证实
，

在很精确的范围内
，

许多不同红移量的星系的
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摆脱这一困难的办法是进一步假设核子静质量也按同样规律而演化
。

这就直接导致

一切物体质量随时间的增加
。

同时
，

核子静质量的演化必然引起核衰变常数的变化
，

从而

与一系列现象发生矛盾
。

二
、

质量演化的宇宙学问题

质量演化假说涉及的不仅是河外星系红移的解释
，

而且与宇宙学问题有关
。

�
�

河外星系红移这一事实有二种根本不同的看法
，

一种认为是宇宙学的
，

即由统一

的一种机制而造成 �一种认为是局域的
，

由各别的特定的机制所控制
。

基于哈勃定律的河

外星系红移长期以来被认为是宇宙学的
。

然而近年来
，

随着天文观测资料的丰富
，

显示星

系红移有复杂的性质
，

它们不能用宇宙学红移简单地说明
，

这就表示必须研究星系红移的

局域机制
。

只有充分揭露河外天体红移的各种差异
，

特别是质的差异才能认识红移
，

而不

是从它的简单的一致性去推论它的本质
。

基于哈勃定律的静质量演化假说
，

对红移的观点属于宇宙学一类
。

这种演化与其说

是基本粒子的
，

不如说是宇宙的
。

事实上
，

这种演化过程独立于电子的产生
、

运动变化与

消亡之外
。

换言之
，

质量演化假说所用的时标不是电子的
，

而是
“

宇宙的
”

绝对时标
。

但是

这种时标与大爆炸宇宙时标没有本质的差别
。

�
�

我们认为用宇宙演化代替宇宙膨胀来说明哈勃关系
，

从根本观点来看是大同而小

异
，

它们都难以摆脱宇宙学的固有困
，

难
。

宇宙的均匀各向同性的退行得出宇宙膨胀
，

而宇

宙的均匀各向同性的静质量增加得出宇宙演化
。

前者是单调膨胀
，

后者是单调
“

演化
” 。

我

们认为物质的矛盾运动是对立的统一
，

矛盾着的双方
，

依据一定的条件
，

各向着其相反的

方面转化
。

正如我们现在已经了解电子有生有死一样
，

在其演化过程中
，

电子静质量随矛

盾的转化
，

也必然有增有减
。

否认这点
，

就不能非难星系红移的多普勒假设
。

此外
，

文章就质量演化假说只说明了唯一的一个现象
，

没有预言任何其他现象的出

现
，

这对假说的有效性带来根本的困难
。

只看见局部
，

不看见全体
，

只看见树木
，

不看见森

林
。

这样
，

是不能找出解决矛盾的方法的
。

仅仅说明一个现象的假说
，

就可有很多
，

如果

不在其他现象上判别其优劣
，

这些假说都同样有效
。

我们知道
，

仅仅为了说明哈勃定律
，

除了用电子静质量演化假说之外
，

还可以用电子电荷演化假说
，

普朗克常数演化假说
，

精

细结构常数演化假说
，

这些假说完全有同等的地位
，

而无法在它们之间作出抉择
。

至于
“

宇宙是无限的
”

这一辩证唯物主义的观点是人类长期实践认识的总结
，

不能由

某一具体学术假设来论证
。

一

严格说来
，

天体退行运动不会导致宇宙必然有限
，

而演化假说

也得不出宇宙必然无限
。

文章所述按宇宙膨胀假说
，

观测范围不能超过 �
·
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”

光年
，

这是

狭义相对论的结果
，

广义相对论没有这种限制
。
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